RECURSO ESPECIAL N° 1.742.246 - ES (2018/0076749-0)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Luiz Alberto Dellaqua interpde recurso especial, fundado nas alineas a e c,
do permissivo constitucional, contra acérdao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado

do Espirito Santo.

Subjaz ao presente recurso especial acdo de reparagéo por danos materiais
e morais, promovida por Empoério do Design Comércio e Importacdo Ltda. contra Luiz
Alberto Dellagua e Selma Auxiliadora Rossi, em razdo de os demandados, na qualidade de
advogados = da demandante (mandatario/substabelecente e  substabelecida,
respectivamente), em agéo indenizatdria (autos do Processo n. 024.000.121.285), ndo lhe
ter repassado os valores oriundos de acordo realizado entre as partes (assinado pela

segunda demandada), o qual pés fim aquele litigio.

Em sua exordial, afirmou a parte autora que teve, em seu desfavor, titulos
protestados indevidamente pela empresa Shimidt Industria, Comércio, Importacdo e
Exportacdo Ltda. Por tal razdo, noticiou ter contratado o Dr. Luiz Alberto Dellaqua para
prestar seus servigos advocaticios, a fim de obter a reparacdo pelos prejuizos suportados,
decorrente do apontado ato ilicito, motivo pelo qual, em 16/8/2000, outorgou-lhe
instrumento de procuracao, cujos poderes foram substabelecidos, com reserva, a Dra.

Selma Auliadora Rossi.
Narrou, ainda, que:

Nesse contexto, foi ajuizada a acdo de indenizacdo por dano morais
tombada sob o n. 024.000.121.285 e distribuida perante a 3% Vara
Civel de Vitéria/ES [...]. Contudo, ap6s a prolagdo de sentenca
condenando a Shimidt ao pagamento de 200 (duzentos) salarios
minimo e da apresentacdo do recurso pertinente, as partes
resolveram transigir judicialmente (Doc. 04). Assim, diante do
interesse da Shimidt em reparar os danos causados e da orientacdo
de seu advogado (que ora figura no polo passivo), a autora autorizou
a celebracdo do acordo, oportunidade essa em que a citada empresa
ofereceu como parte do pagamento o fornecimento de mercadores, no
gue foi aceito pela requerente.

[...] Posteriormente, imaginando ndo haver qualquer pendéncia diante
da Shimidt, teve-se noticias de que na referida transacdo judicial
houve o pagamento, além das mercadorias acima assinaladas, de



numerario equivalente a R$ 8.120,42 (oito mil, cento e vinte reais e
quarenta e dois centavos), direcionados a requerente, além, € claro,
de R$ 7.200,00 (sete mil e duzentos reais) de honorarios advocaticios
recebidos pelo primeiro requerido.

Todavia, a autora nunca recebeu qualquer parte do valor que lhe era
devido.

Em primeira instancia, o Juizo a quo acolheu a preliminar aventada, para
reconhecer a ilegitimidade passiva ad causam de Luiz Alberto Dellaqua, e, em relacdo a
segunda ré, Selma Auxiliadora Rosse, julgou parcialmente procedente o pedido para
condena-la a pagar a autora o valor de R$ 8.120,42 (oito mil, cento e vinte reais e quarenta
e dois centavos), referente ao dano material, corrigido monetariamente a contar do
momento em que tal importancia deveria ter sido repassada a demandante e juros de

mora a contar da citacao (e-STJ, fls. 317-325).

Transcreve-se, N0 que importa a presente controvérsia, os fundamentos

adotados na sentenca, quanto a ilegitimidade passiva ad causam de Luiz Alberto Dellaqua:

[...] Isso porque, como se infere no bojo dos autos, o primeiro
requerido substabeleceu a segunda ré os poderes a ele outorgados
para atuar na acao ordinaria de indenizagdo por danos morais n.
024.000,121.285, a qual culminou na celebracdo de acordo que
segundo a autora ensejou danos materiais e morais alegados pela
auséncia de repasse de importe financeiro. Além disso, denota-se
gue o primeiro réu ndo participou da referida composicdo nos
autos daquela acdo ordinaria, por meio da qual restou
estabelecido no instrumento de acordo avencado entre o0s
litigantes daquela demanda que os valores seriam creditados
em favor e em conta poupan¢a unicamente da segunda
requerida, o que efetivamente ocorreu, conforme se infere dos
documentos acostados aos autos.

Desta feita, tem-se que todos os termos da aludida transacéo
foram acordados entre a segunda requerida e o advogado da
empresa Shimidt Industria, Comércio, Participacdo e Exportagéo
Ltda, ndo havendo qualquer participagdo do primeiro réu.
Nesse diapasdo, entendo que o primeiro requerido é parte
ilegitima ad causam na presente demanda, pois em que pese
aquele ter substabelecido com reservas a segunda ré, ndo se
mostra razoavel responsabiliza-lo pelo repassasse (ou falta
dele) de importancia oriunda de acordo que sequer fez parte.
Sendo assim, pelas razdes aqui esposadas, faco uma reandlise da
preliminar invocada e acolho a ilegitimidade passiva do primeiro
requerido, Luiz Alberto Dellaqua, determinando sua exclusdo do polo
passivo, com as devidas alteracbes no sistema e capa dos autos
(e-STJ, ) - sem grifo no original.

Em contrariedade ao decisum, Emporio do Design Comércio e Importacéo



Ltda. interpds recurso de apelacéo, insurgindo-se contra o reconhecimento da ilegitimidade
do primeiro requerido, bem como a improcedéncia do pedido de reparacdo pelos danos
morais (e-STJ, fls. 355-363). Selma Auxiliadora Rossi também apresentou sua insurgéncia
recursal, pugnando pela improcedéncia dos pedidos ou, alternativamente, "pela inclusao
de Luiz Alberto Dellagua no polo passivo da agéo por ser solidariamente responsavel por

guaisquer atos por ela porventura praticados" (e-STJ, fls. 340-345).

O Tribunal de origem, por unanimidade de votos, conferiu parcial provimento
aos apelos, "a fim de reconhecer a legitimidade passiva e a responsabilidade civil solidaria
do apelado Luiz Alberto Dellagua quanto ao valor da condenacdo a titulos de danos
materiais fixada na sentenca, bem como excluir a condenacdo da parte autora em
honorarios advocaticios em seu favor, mantendo incélume os demais termos da

sentenca”, em acérdao assim ementado:

EMENTA: APELAGAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
APROPRIAQAO PELO ADVOGADO SUBSTABELECIDO DE VERBAS
INDENIZATORIAS. VALORES NAO REPASSADOS A CLIENTE.
SUBSTABELECIMENTO COM RESERVA DE PODERES.
LEGITIMIDADE PASSIVA DE TODOS OS ADVOGADOS COM
PODERES DE REPRESENTACAO CONFIGURADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Mesmo tratando-se a legitimidade ad causam de matéria de ordem
publica, que em tese nao sofre precluséo, a partir do momento em que
a matéria € enfrentada e decidida, opera-se a preclusdo consumativa
e, ndo tendo a parte interposto qualquer recurso em face da mesma,
sua discussao estara protegida pelo manto da coisa julgada. Agiu com
incorre¢do o Douto Magistrado sentenciante ao reanalisar a questao,
merecendo, pois; ser reformada neste ponto, a fim de manter o que
restou decidido as fls. 290/292, ou seja, a legitimidade passiva de
ambos os patronos.

2. Comprovado que a parte autora ndo recebeu o manter fixado no
acordo, o qual depositado na conta-corrente da advogada
substabelecida, que a época, participou da elaboracdo e da
assinatura do acordo, sem qualquer indicio de que tenham sido
devidamente repassadas a parte autora. Portanto, ndo restam davidas
guanto a responsabilizacdo da SELMA pelo ressarcimento dos danos
materiais a parte autora.

3. No que concerne a responsabilizagdo solidaria do apelado
LUIZ ALBERTO DELLAQUA, considerando que o advogado
substabelecente tomou ciéncia do acordo e tinha o dever de
prestar contas, na forma do 668 do Cod&digo Civil; que
substabeleceu, com reservas, os poderes foram conferidos e
gue dividia com a substabelecida escritério profissional,
inadmissivel alegacdo de que, por ndo ter participado da
confeccdo e da assinatura do acordo, ndo pode ser-lhe imposta
gqualquer responsabilidade civil em razdo dos danos materiais



causados pela atuacdo da ré SELMA a sua cliente, eis que
afronta as disposi¢cbes do artigo 667, caput e § 2° do Cddigo
Civil. Eirrelevante que néo haja prova de que todos o0s réus se
beneficiaram da verbas recebidas por um deles, eis que, em se
tratando de substabelecimento autorizado pelo contrato, tanto
0 mandatario quanto o substabelecido respondem pelos atos
culposos deste Ultimo, o mandatario em razao de sua culpa in
eligendo e o substabelecido por ter causado diretamente o
dano ao mandante.

4. Cabe aos réus restituir a autora a quantia ja fixada em sentenca,
corrigida monetariamente e acrescida de juros de mora desde a data
de seu levantamento pelo ré SELMA AUXILIADORA ROSSI, porguanto
aplicavel & hipétese o disposto no artigo 670 do Cdédigo Civil.

5. No que concerne aos danos morais, sustenta a empresa apelante
gue o nome da pessoa juridica foi maculado e reduzida sua
credibilidade em consequéncia do ajuizamento de A¢cdo com pedido de
decretacao de faléncia pela Porcelanas Schimidt S/A, o que decorreu
da cobranca titulos cambiais cujo cancelamento "era condicdo sine
gua non ao fechamento do acordo, em momento algum se poderia
concluir a feitura do acordo sem este pré-requisito”. Ocorre que tais
alegacfes ndo se extraem do acordo de fls. 55/57 e do documento de
fl. 58, no qual consta tal observacdo, porém este ndo integra o
acordo, por auséncia de mencdo expressa niquele ou de assinatura
das partes acordantes no referido documento.

6. Apelos parcialmente providos.

Opostos embargos de declaracdo por Empdrio do Design Comércio e
Importacdo Ltda. (e-STJ, fls. 432-437) e Luiz Alberto Dellaqua (e-STJ, fls. 439-445), estes
foram rejeitados (e-STJ, fls. 454-465).

Luiz Alberto Dellaqua, nas razdes do presente recurso especial, fundado na
alinea a do permissivo constitucional, aponta violacdo do art. 667 do Cddigo Civil (e-STJ,
fls. 330-348).

A parte adversa apresentou contrarrazdes as fls. 370-377 (e-STJ).

E o relatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.742.246 - ES (2018/0076749-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

A controvérsia instaurada no presente recurso especial centra-se em definir
se 0 advogado substabelecente (mantidos o0s seus poderes) responsabiliza-se
solidariamente pelos prejuizos causados a cliente por ato ilicito praticado unicamente pela
causidica substabelecida, que deixou de Ihe repassar os valores recebidos em razéo de

acordo, por ela subscrito, realizado entre as partes, o qual pés fim a demanda.

Para o deslinde da questéao posta, de suma relevancia delinear — segundo a
moldura fatica insculpida na origem, a qual ndo comporta alteragdo na presente via
especial — os principais fatos discutidos na lide, para, entdo, esposar a repercussao

juridica dai advinda.

Extrai-se dos autos que Empoério do Design Comércio e Importagdo Ltda.,
em razado de ter contra si duplicatas protestadas indevidamente (segundo alegado) por
Shimidt Industria, Comércio, Importacdo e Exportacdao Ltda., com quem mantinha
regulares transacoes comerciais, contratou 0 recorrente Luiz Alberto Dellaqua para, na
condicdo de advogado, defender seus interesses judicialmente, outorgando-lhe procuracéo
ad judicia et extra, em que se definiu a possibilidade de substabelecer, com ou sem
reserva de poderes (e-STJ, fl. 20).

Nesse contexto, foi ajuizada acédo indenizatéria (Processo n.
024.000.121.285, que tramitou perante a 32 Vara Civel de Vitoria/ES. No bojo dessa acao,
Luiz Alberto Dellaqua substabeleceu os poderes que lhe foram outorgados, com reserva,

a Selma Auxiliadora Rossi (e-STJ, fl. 21).

ApOs a sentenca de procedéncia e antes do julgamento do recurso de
apelacéo, as partes se compuseram, em acordo subscrito pelo advogado da Shimidt
Industria, Comércio, Importacdo e Exportacdo Ltda., Dr. Pablo Dotto, e pela Dra. Selma
Auxiliadora Rossi, em representacdo a Emporio do Design (e-STJ, fls. 54-57),

estabelecendo-se, no que importa a controversia:
[...]

I. A ré pagara a Autora a importancia de R$ 29.000,00 (vinte e
nove mil reais), da seguinte forma: a) R$ 20.879,58 (vinte mil,



oitocentos e setenta e nove reais e cinquenta e oito centavos)
em mercadorias de fabricagcdo da ré, conforme relagcdo anexa;
b) R$ 8.120,42 (oito mil, cento e vinte reais e quarenta e dois
centavos) em moeda corrente;

Il. Referido valor engloba o total devido pela Ré a Autora, ou seja, o
valor da condenacdo do principal, acrescido de juros e correcdo
monetaria; e custas processuais corrigidos monetariamente desde o
desembolso;

lll. Pagard a requerida, ainda, além de valor supra referido, os
honorarios advocaticios da patrona da requerente, no importe de R$
7.200,00 (sete mil e duzentos reais);

[...]

V. Todos os valores retromencionados serdo creditados em
favor da patrona da Autora, a Dra. Selma Auxiliadora Rossi, na
conta poupancga n. 143.770-4, agéncia 1400, do Banco do Brasil,
sendo dispensado o envio de comprovante, bem como a
juntada.aos autos do mesmo.

[...]

IX. Em decorréncia deste acordo a requerida desiste do recurso
interposto.

Requerem entdo, se digne V. Exa de homologar o presente para que
surta seus legais efeitos com a consequente extin¢do do feito (e-STJ,
fls. 54-57).

Segundo os contornos gizados na origem, apenas a advogada Selma
Auxiliadora Rossi participou das tratativas, bem como da consecucao da transacao
engendrada entre as partes, ndo havendo, em relacdo a esses especificos atos,

nenhuma participacao do recorrente.

Em virtude desse acordo, o Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo,
apdés homologé-lo, extinguiu o processo, com esteio no art. 269, Ill, do CPC/1973 (e-STJ,
fls. 61-63).

Ficou assente pelas instancias ordinarias, ainda, que a advogada Selma
Auxiliadora Rossi recebeu, efetivamente, os valores acordados, os quais foram creditados
em sua conta-poupanca, tendo, todavia, deixado de repassa-los, como seria de rigor, a
sua cliente, Empério do Design Comércio e Importacédo Ltda. — fato que consubstancia
a causa de pedir da acédo subjacente, ressalta-se. Consignou-se, no ponto, ndo ter
havido, nos autos, nenhuma demonstracéo de que o recorrente beneficiou-se, de algum

modo, da apropriacéo indébita perpetrada pela substabelecida.

Nao obstante, o Tribunal de origem entendeu por bem reformar, em parte, a

sentenca que havia reconhecido a ilegitimidade ad causam de Luiz Alberto Dellaqua, para



condena-lo solidariamente pelos prejuizos suportados pela demandante, consistentes na

apropriacdo indébita dos valores pertencentes a cliente, em virtude de sua culpa in

eligendo.

Concluiu a Corte estadual pela culpa in eligendo do recorrente, com base,

especificamente, nos seguintes fatos:

i) ao contrario do que alegou o Sr. Luiz Alberto Dellaqua, em sua
defesa, houve detida atuacdo do advogado em uma série de atos
processuais, entre eles, o ajuizamento da acao e as contrarrazdes ao
recurso de apelacdo [Especificou, no ponto que a procuracdo foi
outorgada a Luiz Alberto Dellaqua em agosto de 2000 e, em 3 de
outubro de 2000, este substabeleceu os poderes, com reserva, a
advogada -Selma Auxiliadora Rossi, que atuou na audiéncia de
conciliacaoj;

i) substabelecente e substabelecido indicaram o mesmo endereco
profissional;

iii) Sr. Luiz Alberto Dellagua tomou ciéncia do acordo e, como
substabeleceu com reserva de poderes, mantém-se o dever de
prestar contas a mandataria;

iv) "é irrelevante que ndo haja prova de que todos 0s réus se
beneficiaram das verbas recebidas por um deles, eis que, em se
tratando de substabelecimento autorizado pelo contrato, tanto o
mandatario quanto o substabelecido respondem pelos atos culposos
deste Ultimo, o mandatario. em razdo de sua culpa in eligendo e o
substabelecido por ‘ter causado diretamente o dano ao mandante"
(e-STJ, 425-426).

Permissa venia, tem-se que tais fatos, por si, ndo redundam na
responsabilidade civil do advogado substabelecente, o qual, por expressa disposicao legal,
somente se responsabiliza pelos atos praticados pelo causidico substabelecido, se tiver
agido com culpa na escolha deste ou nas instru¢cdes dadas a ele, em havendo,

naturalmente, autorizacao para substabelecer.
O § 2°do art. 667 do Codigo Civil é claro, nesse sentido, ao dispor:

Art. 667. O mandatario é obrigado a aplicar toda sua diligéncia
habitual na execu¢cdo do mandato, e a indenizar qualquer prejuizo
causado por culpa sua ou daquele a quem substabelecer, sem
autorizacdo, poderes que devia exercer pessoalmente.

8§ 1° Se, ndo obstante proibicdo do mandante, o mandatario se fizer
substituir na execu¢do do mandato, respondera ao seu constituinte
pelos prejuizos ocorridos sob a geréncia do substituto, embora



provenientes de caso fortuito, salvo provando que o caso teria
sobrevindo, ainda que néo tivesse havido substabelecimento.

§ 2° Havendo poderes de substabelecer, s6 serdo imputaveis
ao mandatéario os danos causados pelo substabelecido, se tiver
agido com culpa na escolha deste ou nas instru¢cbes dadas a
ele.

§ 3° Se a proibicdo de substabelecer constar da procuragdo, 0s atos
praticados pelo substabelecido ndo obrigam o mandante, salvo
ratificacdo expressa, que retroagira a data do ato.

§ 4° Sendo omissa a procuracdo quanto ao substabelecimento, o
procurador sera responsavel se o0 substabelecido proceder
culposamente.

De seus termos ressai absolutamente claro, que, em regra, na hipétese de
haver autorizacdo para substabelecer, o mandatario ndo responde pelos atos praticados
pelo substabelecido que venham causar danos ao mandante, salvo se for comprovada a
sua culpa in eligendo, que se da no caso de o mandatario proceder a uma ma
escolha do substabelecido, recaindo sobre pessoa que ndo possui capacidade
legal (geral ou especifica), condicdo técnica ou idoneidade para desempenhar os
poderes a ela transferidos. A culpa in eligendo resta configurada, ainda, se o
substabelecente negligenciar orientacdes ou conferir instrugbes deficientes ao
substabelecido, subtraindo-lhe as. condi¢bes necessérias para o bom desempenho do

mandato.

De suma relevancia anotar que, para o reconhecimento da culpa in eligendo
do substabelecente, é indispensavel que este, no momento da escolha, tenha
inequivoca ciéncia arespeito da auséncia de capacidade legal, de condicéo técnica

ou de idoneidade do substabelecido para o exercicio do mandato.

Efetivamente, compreender que o mandatario incorre em culpa in eligendo
pelo fato de o substabelecido ter, durante o exercicio do mandato, por ato proprio, causado
danos ao mandante, a revelar — somente nesse momento — sua inaptiddo legal, técnica
ou moral, equivaleria a reconhecer, sempre e indistintamente, a responsabilidade solidaria

entre eles, o que se afasta por completo dos ditames legais.

Assim, a inaptiddo do eleito para o0 exercicio do mandato (em

by

substabelecimento) deve ser uma circunstancia contemporanea a escolha e,



necessariamente, de conhecimento do mandatério, a configurar a sua culpa in eligendo.
Dessa orientagéo, ressalta-se, autorizada doutrina civilista ndo dissuade:

Se a substituicdo € consentida, far-se-a livremente, e ao procurador
nenhuma responsabilidade advira da conduta do substabelecido,
salvo se houver incorrido em culpa in eligendo, isto é, se ao fizer a
escolha do substituto eleger mal, fazendo-a incidir em quem
careca das qualidades necessarias, circunstancia que era ou
deveria ser de seu conhecimento. (Pereira, Caio Mario da Silva.
Instituicdes de Direito Civil. Volume lll. Contratos. 162 Edicdo Revista e
Atualizada por Regis Fichtner. Rio de Janeiro: Forense. 2012. p. 372)
- sem grifo no original.

Se 0 mandatéario tem autorizacdo expressa para substabelecer,
nenhuma responsabilidade lhe sera imputada em razdo da
conduta culposa do substabelecido, salvo se, ao fazer a
escolha do substituto, eleger mal, indicando pessoa que
care¢ca das qualidades necesséarias para bem executar o
mandato, desde que tal circunstancia fosse ou devesse ser do
seu conhecimento. Assim, se ao substabelecer o mandatario
escolhe pessoa notoriamente incapaz ou insolvente, ou destituida das
gualidades indispensaveis a execucdo do mandato, torna-se
responsavel perante o0 mandante por ter obrado com culpa in eligendo
(8 29). (Tepedino, Gustavo. Comentarios ao Novo Cadigo Civil. Volume
X. Coordenador: Salvio de Figueiredo Teixeira. Rio de Janeiro:
Forense. 2008. p. 105.)

Afigura-se, portanto, indiscutivel que o advogado substabelecido que se
apropria indevidamente dos valores pertencentes ao cliente, tal como se deu na espécie,
ostenta absoluta inaptiddo para o exercicio dos poderes que lhes foram transferidos.
Todavia, o advogado substabelecente somente ira responder por este ato ilicito se ficar
evidenciado que, no momento da escolha, a despeito de possuir inequivoca ciéncia acerca
da inidoneidade do aludido causidico, ainda assim o elegeu para o desempenho do

mandato.

Na hipétese dos autos, ndo houve nenhuma consideracdo ou juizo de valor,
pelo Tribunal de origem, sobre esse aspecto essencial da culpa in eligendo, tampouco os

fatos indicados no aresto recorrido ddo ensejo a responsabilidade civil do advogado

substabelecente, conforme se passa a demonstrar.

De plano, ndo se pode deixar de considerar que a causa de pedir da

subjacente acao € exclusivamente a apropriacdo indevida dos valores pertencentes a
Emporio do Design Comércio e Importacdo Ltda. perpetrada unicamente pela advogada



substabelecida, a Sra. Selma Auxiliadora Rossi.

Nao se discute, segundo os fundamentos deduzidos na exordial, eventual
inobservancia do dever de prestar contas ou de outro dever inerente ao exercicio do
mandato por parte do recorrente Luiz Alberto Dellagua. A demandante Empdrio imputa a
responsabilidade ao advogado substabelecente por prejuizos causados pela advogada
substabelecida, que se apropriou dos valores pertencentes a mandante, apenas pelo fato,

em si, de ter a empresa estabelecido com ele contrato de mandato. E disso que se trata.

Nao h4, inclusive, nenhuma insatisfacdo com os termos do acordo que pés
fim ao litigio existente entre Empadrio do Design e Shimidt Industria, Comércio, Importacéo
e Exportacdo Ltda., levado a efeito, em representacdo das partes, pela Sra. Selma
Auxiliadora Rassi e pelo Dr. Pablo Dotto, respectivamente (e-STJ, fls. 54-57), do que se
pode extrair, como visto, dos fatos deduzidos pela prépria recorrida em sua exordial, das
decisdes precedentes, circunscritas a causa de pedir, assim como da decisdo proferida
pelo Conselho da Ordem dos Advogados, gue julgou improcedente a Representacao feita

pela Emporio pelos mesmos fatos aqui discutidos, sob o enfoque disciplinar/administrativo.

A esse propaosito, transcreve-se o seguinte trecho da decisédo proferida pelo
Conselho da OAB:

[...] As provas séao claras, houve o acompanhamento da acéo pela Dr2
Selma, inclusive participando de audiéncia. O termo foi assinado pela
Dr2 Selma, fazendo-me crer que esta negociou diretamente com a
empresa. Alias, fol juntada declaracdo do patrono da empresa Shimidt
Industria, Comércio, Importagdo e Exportacdo Ltda., afirmando que a
negociacdo do acordo ocorreu com esta. A representante afirma na
inicial conhecer a transacéo e a anuéncia com 0 seu termo.
Indiscutivel o recebimento da quantia por meio de depoésito bancério
em conta da Dr? Selma.

Ausente qualquer prova que demonstre a participagéo no acordo pelo
Representado. Logo, comungo da interpretacdo do Conselheiro
Instrutor quanto a inexisténcia de infracao ética (e-STJ, fl. 192).

Porque referida, oportuna e esclarecedora a declaragdo do patrono da
empresa Shimidt:

Efetivamente, todos os valores foram depositados pela SHMIDT da
forma como acordo, na conta poupanca da Dr* SELMA AUXILIADORA
ROSSI, a qual participou de reunides comigo e tratou de todos os
detalhes, assim como tudo foi feito com a aquiescéncia da SR® MARIA
TEREZA MATTOS DE CASTRO ARAGAO, sécia da empresa autora
(EMPORIO DO DESIGN COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.), que
teve participacéo direta no acordo (e-STJ, fl.150).



Tal como reconhecido pelas instancias ordinarias, o acordo, cuja higidez ndo
se discute, ndo contou com nenhuma participacdo do recorrente Luiz Alberto Dellaqua,
seja nas tratativas, na confeccdo ou em sua consecucdo. Ficou assentado, na moldura
fatica delineada na origem que a advogada Selma Auxiliadora Rossi recebeu os valores
acordados, os quais foram creditados em sua conta-poupanca, sem 0 necessario repasse
a sua cliente, Emporio do Design, ndo havendo locupletamento por parte do ora

insurgente.

Ja se pode antever que a atuacéo efetiva do recorrente, como advogado da
Empdrio do Design, em alguns atos processuais da acao indenizatéria (peticao inicial e
contrarrazdes ao recurso de apelacdo), conforme reconhecida pelo Tribunal de origem,

revela-se absolutamente irrelevante para efeito de sua responsabilizagao.

Isso porque, como ja assinalado, o substabelecente, em regra, ndo se
responsabiliza pelos atos praticados pelo substabelecido, e, na espécie, € incontroverso
gue o ato ilicito causador dos prejuizos apontados (apropriacéo indébita dos valores do
cliente), objeto da subjacente agdo, ndo foi praticado pelo recorrente, mas sim pela

advogada substabelecida.

Alids, a atuacdo efetiva no processo pelo mandatario — ainda que negada
pelo recorrente — é decorréncia da modalidade de substabelecimento, devidamente
autorizada na procuracdo, com reserva de poderes, circunstancia, portanto, que nao

traduz culpa in eligendo, nos termos acima dissecados.

Nessa linha de raciocinio, o fato de o recorrente ter obtido ciéncia a respeito
do acordo, segundo alegado, por meio da imprensa oficial, também ndo pode ser utilizado
para fundamentar a sua culpa in eligendo, pois, além de ser consectéario de sua condigdo
de advogado da causa, a higidez do acordo assim como a suposta inobservancia do dever
de prestar contas a cliente, apontada pelo Tribunal de origem, ndo sao objeto de

discussao.

Tampouco o fato de o substabelecente e a substabelecida terem indicado o
mesmo endereco profissional possui o0 conddo de subsidiar a conclusdo de

responsabilidade solidaria dos causidicos por ato exclusivamente praticado pela ultima.

Nao se olvida que o substabelecimento, em especial, 0 com reserva de



poderes, evidencia, naturalmente, a existéncia, entre as partes envolvidas

(substabelecente e substabelecido), de uma relagéo calcada, minimamente, na confianca.

Todavia, essa relacdo prévia, por si, ndo € suficiente para vincular o
substabelecente, a ponto de responsabiliza-lo por atos praticados pelo substabelecido que
venham a desbordar dos poderes transferidos, a revelar sua inaptiddo para o exercicio do
mandato. Entendimento contrario redundaria, por Obvio, em todos o0s casos, na
responsabilidade solidaria entre mandatario e substabelecido pelos atos perpetrados por

esse ultimo, imputacéo objetiva que ndo encontra nenhum amparo legal.

A questéo que se coloca, sob o enfoque da culpa in eligendo, € saber se a
inaptiddo do substabelecido para o exercicio do mandato é uma circunstancia
contemporanea a escolha e do conhecimento do mandatéario, ou se tratou de um ato
isolado ou ‘inesperado, que refoge da legitima expectativa do substabelecente e que

consubstancia verdadeira quebra da confianca existente entre eles.

Para o reconhecimento da culpa in eligendo, seria necessario que o acordao
recorrido indicasse fatos concretos que demonstrassem que O substabelecente, ao
proceder a escolha da substabelecida, tinha (ou deveria ter) conhecimento de que a

substabelecida ndo possuia, no caso dos autos, idoneidade para o exercicio do mandato.

Haveria de ser apontar, v.g., que ndo seria a primeira vez que a causidica
tivesse se apropriado indevidamente de valores de seus clientes, ou que respondesse a
processos disciplinares perante a Ordem dos Advogados do Brasil por infracdes éticas,
etc, e, portanto, o substabelecente, ao elegé-la, pela responsabilidade que esse ato

implica, saberia (ou deveria saber) de tais circunstancias.

Saliente-se que a apropriacédo indébita de valores do cliente pelo advogado,
gue exerce, nos termos do art. 133 da Constituicdo Federal, fungdo essencial a Justica,
consubstancia um ato antijuridico, absolutamente anormal, cuja pratica ndo pode ser
esperada (ou presumivelmente aguardada) pelo advogado que, devidamente autorizado

contratualmente, pretenda substabelecer poderes a outro colega de profissao.

No caso dos autos, 0 acordao recorrido nao indica nenhum fato idéneo que
sinalize ter o substabelecente obtido, ao proceder a escolha da substabelecida, ciéncia de
gue esta nao ostentava idoneidade para o exercicio do mandato, aspecto essencial a

configuragdo da culpa in eligendo, tendo, na verdade, passado ao largo de qualquer



consideracdo nesse sentido.

Logo, ndo se encontra, na espécie, configurada a culpa in eligendo,
indispensavel para a responsabilizacdo do substabelecente pelos atos praticados pelo

substabelecido.

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, dou provimento
ao recurso especial para julgar improcedente, apenas em relacdo ao recorrente Luiz
Alberto Dellagua, a subjacente acdo indenizatéria, arcando a recorrida com os 6nus

sucumbenciais, inclusive honorarios de advogado, fixados em 10% sobre o valor da causa.

E o voto.



