éé Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ Segunda Camara Civel

Apelagédo n® 0454890-88.2015.8.19.0001
Apelante: ILDEFONSO COLARES FILHO
Apelada: ZURICH MINAS BRASIL SEGUROS S.A.
Relator: Des. Jessé Torres

ACORDAO

APELACAO. Agfo ordinaria, com pedido de
antecipacido dos efeitos da tutela. Contrato de
seguro D & O. Pedido de indenizagdo no valor do
bloqueio onfine incidente sobre as contas bancarias
do apelante, por ordem judicial proferida em
processo vinculado & operag&o Lava Jato. Tal
bloqueio ndo pode ser considerado sinistro, para fins
de indenizagdo. Auséncia da cobertura securitaria
pretendida, por aplicagdo do disposto no art. 762 do
Cédigo Civil. Recurso a gue se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagdo n° 0454890-
88.2015.8.19.0001, originarios do Juizo de Direito da 46 Vara Cive! da Comarca da
Capital, em que figuram, como apelante, lldefonso Colares Filho, e, como apelada,
Zurich Minas Brasil Seguros S.A., os Desembargadores que compdem a Segunda
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro ACORDAM, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Rio de Janeiro, 03 de maio de 2017

Desembargador JESSE TORRES
Relator

Seeunda Camara Clvel
Rua Dom Manuel. n° 37, sala 519, Limina 11
Contro — Rio de Janeir/RJ — CEP: 20010-010
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Relatdrio nos auios.

A sentenga (pasta 512) julgou improcedente o pleito formulade em agéo
ordinaria, com pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, proposta por lidefonso
Colares Filho em face de Zurich Minas Brasil Seguros S.A., a consideracéo de que nao
faz jus o autor & cobertura securitdria pretendida.

Aduz o apelante, em resumo, que lhe assiste direito &4 indenizagdo
decorrente de contrato de seguro celebrado com a apelada, no valor de R$
17.177.918,00 (dezessete milhdes, cento e setenta e sete mil, novecentos e
dezoito reais), que corresponde ao total bloqueado de suas contas bancarias
por ordem judicial, ou, subsidiariamente, a parcelas mensais no valor de R$
1.377.873,28 (um milhdo, trezentos e setenta e sete mil, oitocentos e setenta e
trés reais e vinte e oito centavos), correspondente ao valor mensal recebido, em
2014, atitulo de distribuicho de dividendos pela empresa tomadora do seguro.

Obtempera a apelada que, conforme pactuado na apolice, o apelante tem
direito ao adiantamento do valor da sua uitima remuneracao mensal pelo periodo
em que perdurar o bloqueio de suas contas, no caso, um més de remuneragao, ja que
o blogueio cessou imediatamente. Sublinha que a indenizagédo equivale ao valor
mensal da sua remuneragdo, & néc ao valor dos dividendos recebidos, em que insiste

o apelante.
Escorreita a sentenga.

A controvérsia cinge-se & interpretacdo do contrato de seguro de
responsabilidade civil para Conselheiros, Diretores ¢ Administradores (seguro D&O -
Directors and Officers Liability), pela empresa Queiréz Galvao S.A., de que 0 apelante
era entdo diretor, com a Seguradora apelada.

Tal contrato exclui, em sua clausula 4 (pasta 27, fls. 39), a cobertura
securitaria para atos dolosos praticados pelo segurado, conforme preceifuado no art.
762 do Caodigo Civil, verbis:
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"Clausula 4 - Exclusies

4.1 A Seguradora ndo se responsabilizara pelo pagamento de Prejuizos
Financeiros (inclusive Custos de Defesa) relacionados com qualquer
Reclamagéo feita contra qualquer Segurado pelos fatos e motivos abaixo:
4.1.1 Processos ou procedimentos baseados em atos intencionais dolosos
atribuidos ao Segurado, inciuindo, porém néo se limitando, a: fraude, dalo,
simufagéo, lavagem de dinheiro, evasdo ou sonegagao fiscal, enriquecimento
flicito, crime contra a ordem tributaria, evasao de divisas, peculato, falsidade
ideolégica, contrabando ou descaminho, falsificagdo de documentos ou de
produtos, bem como quaisquer outros atos ilicitos dolosos comelidos ou
alegadamente cometidos pelo Segurado;

4.1.1.1Fica estabelecido que a exclusdo prevista no item 4.1.1 (acima),
somente se fornara vélida mediante sentenga judicial transitada em Juigadao
proferida contra o Segurado ou confissdo do mesmo, devendo a Seguradora
adiantar o pagamento dos Custos de Defesa. O Segurado devera ressarcir a
Seguradora pelos valores recebidos indevidamente caso sobrevenha
sentenga condenatéria por quaisquer dos atos ot fatos arrolados na
exclusdo, ou ainda se houver confissdo de sua parte.”

“Art. 762 do CC/15: Nulo seré o contrato para garantia de risco proveniente
de afo doloso do segurado, do beneficiério, ou do representante de um ou de
outro.”

A penhora online incidiu sobre as contas bancarias do apelante por ordem
proferida pele Juizo da 13* Vara Federal da Comarca de Curitiba-PR, em processo
vinculado a denominada Operagdo Lava Jato. Dando cumprimento a ordem, efetivou-
se o bloqueio dos ativos disponiveis em 14.11.2014, no montante aproximado de R$
18.000.000,00 (dezoito milhdes de reais), nas contas do apelante.

Alegando o “sinistro” ocorrido em suas contas bancarias e socorrendo-se do
contrato de seguro em lide, o apelante almeja que lhe seja pago, a fitulo de
indenizacédo, o valor bloqueado pela referida ordem judicial, em uma Unica vez ou
parceladamente, na qualidade de ex executivo da empresa Queirdz Galvao S.A.

Improsperavel o argumento de gue o bloqueio onfine, cumprido para garantir
o ressarcimento no caso de condenagdo em processo criminal, onde o apelante foi
denunciado pelo Ministério Publico Federal por diversos crimes, equipara-se a sinistro

indenizavel por coberiura securitaria. Tal fato ndo pode ser considerado Sinistro. sz,
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porque ndo guarda relagdo inerente e direta coma atividade empresarial da tomadora,
ja que, no ordenamento patrio (art. 104 CC/15), todo negocio juridico deve ter objeto
licito e forma prescrita ou ndo defesa em lei, verbis:

“Art. 104 A validade do negdcio juridico requer:

! - agente capaz;

Ii- objeto licito, possivel, determinado ou determinavel;
i - forma prescrita ou ndo defesa em lei.”

O apelante pleiteia indenizagdo proveniente de contrato de seguro
garantidor contra eventos danosos decorrentes da atividade empresarial da tomadora,
da qual era dirigente. Mas descabe considerar como atividade empresarial atos
criminosos cometidos através da sociedade empresaria.

Autorizar dita indenizagao burlaria a lei, j& que o irresignado frente ao
bloqueio realizado deve procurar solucdes processuais cabiveis para reverter tal
medida. Infundada seria indenizagao securitaria proveniente de ato apontado como
doloso, j4 que & nulo o contrato de seguro que visa a precatar risco proveniente desse
tipo de ato, conforme art. 762 da lei civil, retro transcrito.

Nos termos do art. 113 do CC/15, todo e qualquer contraio deve ser
interpretade  conforme a boa-fé objetiva (Os negocios juridicos devem ser
interpretados conforme a boa-fé e os uscs do lugar de sua celebragdo.) No presente
caso, hao se harmoniza com a norma principiologica estender cobertura securitaria a
evento decorrente de acdo supostamente criminosa, ainda que sob apuragdo das
autoridades competentes e sem relagéo direta com as atividades empresariais da
empresa tomadora do seguro. E também o que se deduz das normas inscritas nos
artigos 422 (“Os contratantes s&o obrigados a guardar, assim na concluséo do
contrato, como em sua execugdo, os principios de probidade e boa-fé") e 765 (*O
segurado e o segurador sdo obrigados a guardar na conclusdo e na execugdo do
contrato, a mais estrita boa-fé e veracidade, tanto a respeito do objeto como das
circunstancias e declaragbes a ele concernentes”) da lei civil, este a retratar o
especifico contexto dos contratos de seguro.

Tampouco ampara o apelante o disposto na clausula 51, gque trata da
extens3o de cobertura de indisponibilidade de bens e penhora online:
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“5 1 EXTENSAO DE COBERTURA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS E
PENHORA ONLINE

51.1 A Seguradora indenizard os prejuizos financeiros sofridos pelos
Segurados desde que pessoas naturais e de acordo com a definigéo
contratual de Segurado, em virtude de medida judicial ou extrajudicial contra
os mesmos gue delermine a_indisponibilidade de seus bens pessoals. no
todo ou em parte,

5.1.2. Para efeito de aplicagdo da presente extensdo de cobertura, fica
enfendido e acordado que sero consideradas como medidas de blogueio e
indisponibilidade de bens as seguintes ocoréncias:

a) Determinagéo de penhora online, ou blogueio de_contas bancérias dos
sequrados determinadas por ordem ou despacho judicial_somente apos 30
dias ao inicio da medida que determine tal penhora.

b) Determinagdo de indisponibilidade de bens, total ou parcial, para fins de
investigagdo criminal, seja na fase administrativa ou judicial, assim que tal
medida for determinada.

¢) Determinag8o de indisponibilidade de bens, total ou parcial, judicial ou
extrajudicial, para fins de investigagéo civel, seja na fase administrativa ou
criminal, assim que tal medida for determinada.

5.1.3 As seguintes condigbes deverdc ser observadas oS seguintes
requisitos e condigdes:

) O Limite Méximo de Indenizagdo destinado a esta extensdo de
cobertura, seré o valor estipulado na Especificagéo da Apélice, do qual todas
as indenizagBes pagas deverdo ser deduzidas.

i) Verificadas uma ou mais hipoteses que confiram ao Segurado o direifo &
presente extensdo de cobertura, a Seguradora fara o© pagamenio
diretamente ao segurado cu ao terceiro por ele expressamente designado,
em parcelas mensais e sucessivas, limitadas ao valor da Oltima remuneragdo
mensal que do segurado, devidamente comprovada, ou gualgquer outro valor
mensal que for definido pela seguradora que, nesse ¢aso, devera constar
expressamente na Especificagéo da Apdlice por cada segurado.

il) O pagamento serd interrompido tio fogo cesse a medida_que determinouy
o blogueio_de bens, ou. altemativamente, pela extingdo. conclusdo aou
julgamento_do_progesso em_guestdo, guando houver. A sequradora ficard
igualmente desobrigada com relacéo a qualquer pagamento quando 0S
pagamentos efetuados excederem ao limite méximo destinado & presente
extensdo de cobertura, expresso no item | desta.

1V) Todos os segurados compartiham igualitariamente do limite maximo
destinado & presente extensdo de garantia. O esgotamento do limite
provocade por um Segurado tomard a cobertura indisponivel a todos 0s




=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ Segunda Camara Civel

demais. O critério da seguradora para a divisdo do referido limite sera o da
ordem de apresentagdo das notificagbes & seguradora. Caso sejam
apresentadas notificagbes simultaneas, que em seu conjunto excedam ou
possam exceder o limife especial de garantia referido, o critério de
distribuicdo serd o da proporcionalidade. ™

A clausula 5.1 é uma extens@o de cobertura, destinada a adiantar valores
ao segurado, equivalentes a sua remuneragéo, no caso de indisponibilidade de bens
ou de penhora onlfine por ordem judicial, enquanto durar a constrigdo. No caso em tela,
a constrigio ocorreu aos 14.11.2014, bloqueando os valores disponiveis até 20
milhées de reais, nas contas de varios indiciados, cessando imediatamente (pasta 124,
fls. 148 e pasta 212, fis. 213). Como o blogueio efetuado durou umdia, o apelante teve
suas contas bancarias liberadas no dia seguinte, o que the daria o direitc ao
adiantamento de um més de remuneracao, se tivesse comprovado nos autos o referido
valor. Como nao o fez, e insistiu em acostar documentos que comprovavam vaiores
referentes a dividendos recebidos em 2014, ndo ha como ser aplicavel a clausula 5.1
do contrato de seguro, tendo em vista que dividendos ndo podem ser definidos como
contrapartida remuneratéria devida a administradores.

Em situagdo analoga, o Tribunal de Contas da Unido, ao examinar a licitude
de contratos de sequro de responsabilidade civil, na modalidade D&O, firmados por
empresas publicas federais (pessoas juridicas de direito privado que, vinculadas a
administracao indireta da Unido, exploram atividade econdmica ou prestam servigos
plblicos), cobertura de riscos a que expostos seus dirigentes, tem reiteradamente
decidido que ditos contratos sdo validos desde que excluam da cobertura atos
praticados com dolo ou culpa, ou conirérios a norma interna da propria empresa, de
modo a afrontar os principios da moralidade e da supremacia do interesse publico (vg,
Acorddo n® 176/2017 —~ Plendrio, unanime, Rel. Min. José Mucio Monteiro, DOU de
15.02.2017).

Em sintese, ndo se compde com a ordem juridica a interpretagdo de
clausula de contrato de seguro de responsabilidade civil que dé suposta cobertura
indenizatéria a atos contrarios as normas constitucionais e legais, praticados por
dirigentes da empresa contratante. Equivaleria a admitir que estas pudessem autorizar
seus executivos & pratica de atos ilicitos de forma dolosa ou culposa contra a mesma
ordem juridica e transferindo & seguradora o encargo de ressarcir o acusado do ilicito.
Ndo & este, nem poderia ser, o sentido da extens3o de abertura prevista na clausula
5.1 do contrato em testilha.
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Dai a Camara haver por bem de negar provimento ao recurso, mantida a
senten¢a como langada.
Rio de Janeiro, 03 de maio de 2017

Desembargador JESSE TORRES
Relator




